2

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-18 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 08-09/25 в отношении адвоката 
Ш.Р.О.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 08-09/25,

УСТАНОВИЛ:

             27.08.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя К.А.С. в отношении адвоката Ш.Р.О., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, приговором суда от 23.04.2025 г. ее сын был признан виновным в совершении преступления и ему назначено наказание в виде лишения свободы. В ходе предварительного следствия защиту В.А.С. (сына заявителя) осуществлял адвокат Ш.Р.О. Адвокат не согласовывал позицию по делу, навязывал признание вины, что привело к постановлению обвинительного приговора, основанного на признательных показаниях. Адвокат не присутствовал и не участвовал в следственных действиях, связанных с производством экспертиз, «родителей не поставил в известность об анализах в псих. Больнице», не встречался с подзащитным в СИЗО перед судебным заседанием, «не дождавшись приговора, сославшись на надвигающуюся грозу, просил нас забрать заключение если будет готово».
	Кроме того, адвокат не заключил с заявителем соглашение об оказании юридической помощи, получил вознаграждение в явно завышенном размере. Выдал финансовые документы только на 100 000 рублей, 600 000 рублей получил без предоставления финансовых документов. 
            01.09.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            08.09.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3040 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            30.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.  
            30.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]30.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш.Р.О. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.А.С.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета явилась, не согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии.  

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что заявителем не представлено доказательств передачи адвокату денежных средств, не предусмотренных соглашениями об оказании юридической помощи. В частности, в материалах дисциплинарного производства отсутствуют доказательства получения адвокатом от заявителя денежных средств в размере 600 000 рублей. 
При этом Совет учитывает, что получателем юридической помощи по соглашению №188 от 01.12.2024 г. и соглашению № 51 от 11.03.2024 г. являлся В.А.С., а не заявитель. По смыслу положений ст. 6.1, п.1 ст. 20 КПЭА претензии к качеству юридической помощи, оказанной адвокатом, осуществляющим защиту на основании соглашения, вправе предъявлять только доверитель, являющийся получателем такой помощи. Поэтому доводы жалобы о том, что адвокат не согласовывал позицию по делу, навязывал признание вины, не участвовал и не присутствовал в следственных действиях, не посещал подзащитного в СИЗО перед судебным заседанием, не подлежат рассмотрению по существу. 
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ш.Р.О., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

